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Resumo

O desenvavimento da temologia para a distribuicédo da informacdo, principamente a World
Wide Web — WWW ou Web, passhilitou qie qualquer usuario com um computador pesa acessase
diversas bases de mnhedmento espalhadas pelo mundo. Entretanto, um dos desafios da Web é adaptar
o grande volume de dados disponiveis narede abs diferentes perfis de usuérios. Procurando solucionar
este problema surgiu na Engenharia de Software o0 ramo das tecndogias de Interacd Homem
Computador, que propdem adternativas para sistemas existentes e mostram novos caminhcs na
construcéo de sistemas mais eficazes. Porém, nem a aglicacdo destes métodos garante a adequacd®
plena da interface @ usudrio, patanto, uma avaliacd® de interfaces através de métodos eficazes de
avaliacdo é necessaria. Neste atigo sera abordado uma ferramenta de avaliacdo que englobara questdes
basicas do projeto deinterfaces Web.

Palavras-Chaves: Avaliacé Quadlitativa, Interfaces de Usuario, Ferramentas de Avali agdo, Web.

Abstract

The development of information techndogies, mainly the World Wide Web - WWW or Web,
made possble that any user with a personal computer accessed severa dispersed knowledge bases in
al the world. However, it’s a difficult task to adapt the great volume of available data in the net to
different user profiles. Trying to solve this problem appeared in Software Engineering the techndogies
of Human Computer Interadion, which proposes alternatives for existent systems and shows new ways
for constructing more effedive ones. Although, nor the application of these methods guarantees the
full adaptation of users and system interfaces, therefore, an evaluation of interfaces became necessary.
In this article we approach an user interfaceevaluation toadl for measuring user satisfadion using the
Web.

Key-Words: World Wide Web, User Interfaces, Quadlitative Evaluation Methods, Quadlitative
Evaluation Todls.



1 Introducéo

SegundoDiniz, [01], nos Ultimos anas, nenhum segmento da Ciéncia da Computagé sofreu mais
ateragdes do qe o daminio da Interacdo Homem Computador: o desenvolvimento de novas témicas, 0
aparecimento de tecnologias de software para implementacéo dessas témicas, novas comunidades de
usuarios e novas tarefas propastas a cala dia, fizeram com que os pesquisadores £ voltasseem para essa
areg aqual passou aser um dos principais focos de estudos na Informética

Porém, a dividade de aiacé de interfaces depende muito de aspedos inerentes ao projetista,
como criatividade, sensibilidade e capaddade de percepcdo, pas projetar uma interface € adma de
tudo, umaforma de expressio. Todavia, ndo basta termos uma interface visualmente agradavel, elatem
gue ser funcional para supartar as necessdades basicas do wsuério.

A fim de garantir a funcionali dade de uma interface foram instituidos um conjunto de normas e
diretrizes para onstrucéo de interfaces baseados em experiéncias empiricas dos projetistas, mas a
aplicacéo de tais diretrizes ndo implica en termos uma interface éetivamente bem implementada.
Podem haver até caos em que dgumas diretrizes estejam em conflito com outras. Mas, as mesmas
podem dar uma grande guda para quem plangja aiar umainterface anigavel, fadlitando cestaformaa
interag@® homem-computador.

Entretanto, a glicacd® deste mnjunto de normas ndo implica na grovac® da interface pelo
usuério. Em alguns casos, uma interface que obedece atodos pré requisitos de uma boa interfacenado
condz as exigéncias do wsuario. Logo, € de maxima importancia ectrair do wsuario uma opinido que
dencte sua satisfacéo ouinsatisfacdo com ainterface. A melhor maneira de se ohbter essa informacgéo é
através da utilizacd® de métodos de avaliac® que venham fornecer informacfes bre aacatacdo ou
ndo da interface pelo usuério. Devemos enfatizar que os métodas de avaliagdo se fazem presentes em
vérias etapas do desenvalvimento de uma alicacéo, desde 0 projeto até asuaimplantacéo.

Este atigo prople uma ferramenta para avaliacé de interfaces de usuario em ambiente Web.
Deste modo, pimeiramente gresentamos a aea de Interacdo Humano-Computadar, seu surgimento e
principais caraderisticas. Na se¢d® 3 abordamos o Design dalnformacao, isto €, a problemética que
motivou o pesente estudo. A secéo 4 apresenta o Procesd de Avaliacdo, ou sgja, 0s métodcs e
témicas de avaliagdo existentes e mais precisamente atémica de questionarios. Finamente, na secéo 5,
apresentamos 0 questiondrio propcsto neste atigo, a fundamentacdo tedrica necessiria, 0s objetivos
desgjados com a glicacdo desta témica de avaliac®, bem como, o questiondrio propriamente dito e
seus protétipos iniciais. Concluimos o artigo colocando @& resultados obtidos e esperados e &
perspedivas futuras deste trabalho.

2 A Interacdo Homem Computador

Apés décalas de preocupacéo, vdtada para o0 desenvavimento e o aperfeicoamento da
teanologia computadonal, as tendéncias da Ciéncia da Computac® se voltam para estratégias de
projetos de sistemas que, redmente, se preocupem com a acé&acd do wsuario [06]. Estas estratégias
procuram tornar a wmunicagd do wsuario com o computador a mais natural possvel, buscando a
asciacdo de concetos de diversas &ress no melhoramento desse proces, e constituem atualmente
uma das maiores e mais importantes aress de pesquisa @mputadona: a Interacdo Homem
Computador - IHC.

Atuamente, ndo existe uma definicdo consensual de IHC, pds podemos encontrar na literatura
[04, 13, 14] diferentes abordagens, deste modo po@mos construir um conceto baseado no
funcionamento, que nos permite aordar os aspedos béasicos envalvidos. Entdo, € posdve definir IHC



conforme [04] “como sendo uma disciplina preocupada an projetar, implementar e avaliar sistemas
computadonais interativos....” e podemos incluir nesta definic&o, a preocupagd que o projetista deve
ter com os aspectos humanos envalvidos na interacd. Porém, do porio de vista da Ciéncia da
Computacd, o enfoque esta centrado na interacéo e, especificamente, na interac&® entre um ou mais
usuarios e um ou mais computadores.

Com o advento da Internet, principalmente da Web, que dingiu grande impado na maioria das
atividades humanas, uma alicacdo disseminada pela Internet é capaz de dingir um pulico bem maior
e diversificado. No inicio, a Web foi usada para locdizac e retirada de documentos. Com o advento
dos scripts CGI, ela cmomegu a ser usada para ace® a banco de dados remotos e, pasteriormente,
passou aser um meio de se fazer negécios, através de seus Web Stes.

Dearrente deste fato, um dos grandes desafios da Web € alaptar o grande volume de dados
disporiveis na rede abs diferentes perfis de usuario, ou sga, a cmunicacdo entre o hanem e o
computador, em muitos casos, ainda ndo € satisfatoria. Procurando minimizar este problema é que
buscamos em um ramo da Engenharia de Software asolugéo. Solucéo essa, encontrada nas teaologias
de IHC, as quais avancaram rapidamente nos Ultimos ancs, propondo nowes alternativas para sistemas
existentes e mostrando \Arios resultados, tais como: usabili dade, ganho e performance esatisfacdo do
usuario [10]. A aplicac® desses conhedmentos na a@nstrucdo de interfaces para Web, através do
design da informacdo, tornaria 0 ato de interagir com o0 computador 0 mais natural posdvel,
consequentemente, teria como resultado a melhora do desempenho d usuérios no processo interativo.

3 Design da Informacao

Atualmente podemos encontrar na literatura normas e diretrizes que visam colaborar com 0s
projetistas na anstrucdo de interfaces, parém estas diretrizes enfocam, principalmente, o conceto de
Graphical User Interface - GUI. As GUIs tornam posdvel uma melhor comunicagcéo usuario-sistema,
porque proparcionam uma cmbinacéo de caaderes alfanumeéricos, simbalos graficos, reaursos de i,
etc. - ao invés de somente caraderes em telas textuais [16]. Para tornar o projeto de interfaces de Web
Stes mais eficiente, devem ser considerados certos aspedos que poderdo influenciar no resultado find
do projeto.

Entre os elementos que de alguma maneira venham auxili ar nessa tarefa merecem destague:

% Contetdo. O conteiido é aes$ncia de um site. Ele deve estar de acordo com 0s ohjetivos
propacstos pela natureza do mesmo, ousea, paginas de anpresas comerciais que vendem seus
produos via Web, devem estar preparadas para dingir 0 usuario como um cliente an
patencial, utilizando paratanto, desde técnicas de comunicagéo até témicas de marketing.

% Diretrizes e Normas Tradicionais. O projeto de uma boa interface @uda a melhorar a
produtividade, a diminuir a necessdade de treinamento, e reduzir erros do wsuario, o que leva
a uma onsideravel econamia de tempo e austos. Portanto, consisténcia, reaimentacéo e
reauperacéo de @ros sdo alguns principios de projeto de interfacetradicionais que merecem
considerac&o. Outros principios que podem ser aqui aplicados, s8o os mais diredonados as
GUIs, tais como: aplicacéd de mres de fundoe de primeiro plano, aganizaggdo pa menus,
help ontline, entre outros.

% Categoriasde Web Sites. Para drair e cdivar a dengéo do wsudrio, os projetistas empregam
témicas de marketing, principios da mmunicacdo, témicas de vendas, experiéncias de
entretenimento etc. Shneiderman [15], sugere acategorizacdo de Web Sites como forma de
identificar aspedos que gudem no pojeto de interfaces para Web, para tanto, considera
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determinados fatores como elemento de distingéo das diversas categorias, tais como: origem,
ndmero de paginas, oljetivos esperados e medidas de suces.

Métodos de Procura e Agdes de Navegacdo. Um dos maiores dilemas da rede, atualmente, €
tornar o ato de procura menos complexo. Existem hoje Web Sites espedali zados em procura
narede, sdo Uteis ferramentas pelas quais podemos vasculhar indmeras fontes de informagéo,
atras de asauntos espedficos. Todavia, quando tratamos de procura en grandes colecdes de
dados, podemos dividi-la an fases. Primeiro, uma procura rdpida que prevé o nimero de
artigos resultantes, e entdo, uma fase de refinamento que permita a usuario estreitar sua
procura esolicitar umanova avaliagé dacs resultados obtidos na primeira fase.

Densidade da Informacédo. Uma pagina muito longa exige que os usu&rios leiam o texto
inteiro e mnsecutivamente, 0 e torna aleitura cansativa endo atrai a dencdo do suario
para portos espedficos do texto. A apresentacdo da informacd® de forma cntinua é
recomendada an casos onde o texto a ser lido rBo € muito extenso e objetiva informar o
usuério sobre determinado assunto. A fim de dividir a informagéo em por¢fes menores S0
utili zados reaursos chamadaos de vinculos, ou hiperlinks de uma pagina, os quais possbilitam
0 aces a segmentos especificos do texto.

fcones. A questdo de visuali zar ainformag&o e, principalmente, acdes através de icones, ndo
€ simples, pas depende muito do poro de vista de cada usuério. De acordo com Miller [07],
a0 projetar icones, devemos ter em mente 0s seguintes aspectos:. simplicidade, clareza de
significado, tamanho dc gréficos, representacd de ades e uso de metéforas.

I magens. Umaforma dternativa de representar menus pop down € através na combinacgé de
diversas imagens, ou sgia, a utilizacd® de imagens clicaveis, como op¢éo de selecdo para 0
usuario. Porém, imagens ruins podem fazer o usuario passar minutos havegando nocaminho
errado. Isto é agravado, quando oaces ao site élento. A diferenca entre umaimagem boa e
ruim poce oscilar de aordo com o look and fed de cala usuario, paém uma imagem que
agrade as olhos ndo significa necessariamente, funcionalidade. Por exemplo, colocar
regides clicaveis em imagens, que anbora estejam bem elaboradas estdo muito préximas,
confundem e dificultam as agdes do wsuario.

Uma andlise mais completa exige dnda a onsideracd® dcs fatores humanos envolvidos na
interacd® com o usuario. Deve ser do conhecimento do pojetista, as caraderisticas, limitagdes e
necessdades dos usuarios. Segundo Shneiderman [13], o envavimento do suario no poceso de
projeto de uma interface, € essencial. Além dis®, navisdo do wsuario ainterface éo préprio sistema,
isto é ainterface permite que o usudrio tenha aces as funcdes da glicacdo, podendo redizar suas
agdes dentro dosistema, como é visto na Figura 1.

Interface Procedimentos Cddigo de Bits
e Fungdes M aguina

FIGURA 1 - A Aplicacdona Visdodo Usuario.



4 Processos de Avaliagdo

A construgcd de uma boa interface requer muitas revisdes, avaliagies e gerfeicoamento do
projeto. Vale ressdtar que a principal meta de qualquer método e avaliacéo &, através dos resultados
obtidos, permitir a0 projetista de interfaces exeautar alteragdes no pojeto, de modo a aimentar a
produividade dainteracé e asatisfacd do wsuério [06].

A avadiacdo de uma interface pressupde o estabeledmento de aitérios ou ohjetivos de avaliacdo.
No entanto, existem varios critérios posdveis, para avaiar interfaces. Shneiderman [13] lista dnco
tipos diferentes de medidas dependentes. tempo de grendizagem, performance erros do wsuario,
retencéo de cnhedmento e satisfacdo subjetiva. Neste atigo trataremos especificamente da satisfacé
subjetiva, pas pretendemos avaliar qualitativamente ainterfacede acordo com a opinido do wsuério.
Essa dedsdo se deve a fato de acreditarmos que o0 usuario € o centro de todo oprocesso de interagéo,
destaforma, cabera aele participar de forma detivana avaliac.

4.1 Métodos de Avaliacado

Segundo Cox e Walker [05], a escolha dos métodas decorre das necessdades impostas pela
avaliacdo que espedfica quais medidas e cmmparagdes devem ser utilizados face @s resultados
esperados.

Existem vérias taxonamias para dassficar métodos de avaliacdo, a taxonamia alotado pao Lea
[02], inicidmente, divide os méodos em dois grandes grupcs. méodos formais e ampiricos. Os
métodos formais permitem que, a partir da descricdo da interface possam ser definidas algumas
medidas de avaliacdo: como fadlidade de grendizagem, eficiéncia da interacdo e memorizacd® do
usuério[06]. Por sua vez, o conjunto de métodos empiricos $ fundamentam na avaliacé centrada no
usuario, isto €, eles podem fornecer uma representacéo, ainda que incompleta, da interacdo interface—
usuério, aém dis, tem-se aoportunidade de utilizar os proprios usuarios no proces avaliatorio,
através de simulagdes e prototipos de sistemas.

Entre os vérios métodas existentes, pocemos destacar o Método ce Inspecéo, o qu, de aordo
com Lea[02] gerdmente envolvem a construgdo de instrumentos de inspecdo, onck os trés principais
tipos de instrumentos $50: questionarios; escdas propacionais e entrevistas.

Os questiond@rios 80 capazes de resgatar a opinido do wsué&rio sobre o sistema, ou sga, eles
coletam dados que fornecem subsidios sificientes para aelaborac® de um progndstico do sistema
analisado. Para tanto, fazem uso de escdas proporcionais de avaliagéo, que fadlitam na converséo das
respostas dos usuarios para nimeros, diredonandoaopinido do wsuario num intervalo escalar. Este tipo
de reaurso torna os resultados mais fiéis ao usuario, pds possbilitam um conjunto de escolhas maior
do que um smples“Sim ou N&o”. Lea[02] cita dgunstipos de escdas, entre 0s quais 0S mais comuns
s80:

% Escda Comparativa: 0 usuario compara ainterface ou alguns de seus aspedos com outros da

mesma cdegoria.

% Escda de Likert: o wsuério indica 0 gau de sua @ncordancia ou dscordancia com

afirmagdes dadas.

% Escda Diferencial Seméantica o usuario deve adnalar sua opinido num subconjunto de

aternativas entre portos extremos de aljetivos opostos.

As entrevistas com usuarios constituem outro método ce inspegdo muito Uil para se extrair
opinides e ditudes dos usuérios, assm como s questionarios reportam aspectos comportamentais e
cogniti vos dos mesmos.



4.1.1 Questionarios

Os questionarios, usuamente, consistem em pequenas Eries de perguntas obre um determinado
tépico. Estas perguntas podem ser do tipo “open-ended’, aquelas que requisitam a participacéo do
usuério, escrevendo alguma nota, ou dotipo “closed” onde o usuario tem um set de posdveis respostas
preestabeleddas para escolher, ouainda, questdes do tipo closed podem especular 0 usuario de maneira
gue de expresse sua opinido concordando ou dlscordando das afirmativas expaostas.

De aordo com Diniz [06], deve-se ter uma preocupacdo no pangjamento das perguntas, de modo
gue das ndo apresentem ambiglidades, ja que & pesas que estdo sendo questionadas sdo diretamente
responsaveis pela precisdo das respostas ohtidas.

Os resultados podem ser conseguidos através de uma andlise estatisticadas respostas individuais,
gue serdo unidas, afim de compor uma resposta cgpaz de espelhar a opinido de um grupo ce usuarios,
ou podm-se efetuar andlises mais smples, as quais envalvam o cdculo de percentagens baseadas nos
resultados obtidos[02].

JA 0 w0 de questionarios no poces®d avaiatério, avalia tanto qudlitativa quanto
guantitativamente uma interface portanto, este método (ou instrumento de avaliagéo) serve para
mensurar 0 NP oljetivo de avaliacdo, a satisfac® subjetiva do wsuario. Nos Ultimos anos foram
desenvalvidos varios estil os de questionarios, mas, poLcos se detiveram, exclusivamente, na avaliaca®
dainterface de usuério empregada no sistema.

4.1.2 Question&ios para Avaliacao ce Interfaces Existentes

Em 1987, Shneiderman apresentou um questiond&rio gue dirige sua dencé para aavdiac®
subjetiva da satisfacdo do wsu&rio no o de interfaces homem-computador. Esta ferramenta foi
chamada de Questionario para Satisfac® de Interface de Usuario (QUIS). Este questionario foi
projetado para ser configurado de acordo com as necessdades de cala interface, incluindo somente os
itens que sdo dointerese do wuario[11,193. Nielsen propds dois outros questiondrios: o Questiondrio
de Atributos de Usabili dade de Nielsen (NAU) que enfatiza ausabili dade do sistema e o Questionério
de Heuristicas para Avaiacdo de Nielsen (NHE), cujo enfoque cerca apedos heuristicos para
avaliacdo como: consiténcia, feadbad, atalhos, estilos de didlogo, etc. Lewis [03] também focdiza a
usabili dade no seu Questionario de Usabili dade para Sistemas Computadonais (CSUQ). Podemos
observar que sdo inumeras as formas de obter aopinido do wsuério, tudo dependera da maneira de fazer
0s questionamentos. As diferentes abordagens de Shneiderman [11,17, Nielsen [08] e Lewis [03]
denotam a flexibili dade destes questionérios, que anbora tratem de um mesmo asaunto (usabili dade,
por exemplo) tomam cursos independentes ao abordar 0 usuario.

Porém, nenhum dos questionarios vistos aborda aquestdo espedfica da avaliacdo de interfaces de
usuério vdtada para 0 ambiente Web.

5 Uma Ferramenta para Avaliacdo Qualitativa de I nterfaces Web

Este atigo apresenta uma ferramenta de avaliac@ que utili za, dentre os métodacs e témicas de
avaliacdo, oinstrumento questionario, tornando-o a propria ferramenta de avaliagdo [17].

5.1 O Embasamento Tedrica do Questionario Proposto

Elaborar um questionario que tem por propacsta interagir com o usuério afim de obter sua opini&o
sobre um determinado Web Ste, é uma tarefa que &ige detalhado ganejamento. Alguns portos
importantes devem ser porderados antes que sejam estabel eddos os questionamentos, s0 eles:



% Definicdo de um critério de avaliacéo adequado.

% Escolhado método e avaliac.

s Elaboracéo doinstrumento de avaliac.

Como vimos anteriormente, definimos como critério de avaliacéo a satisfacdo subjetiva do
usuario. O método uili zado sera um método empirico de avaliaca, isto €, que baseia seus resultados
em experiéncias com usudrios (reais ou hpotéticos) do sistema. O instrumento escolhido para
implementar tal método é o question&io.

A construgéo deste question&rio envalve duas abordagens, uma de anho exploratério que
objetiva identificar as caracteristicas da interface que esta sendo avaliada e outra de ainho analitico
onde sdo colocadas as questdes que capturam a opinido do wuario. Para tanto, dvidiu-se & sc¢bes de
perguntas em duas fases, onde aprimeira fase (Fase |) trata da exploracdo dcs recursos disponiveis no
Web Ste, e asegunda (Fase 1) tem por finali dade quantificar a satisfagdo do wsuario com ainterface

Na daboracdo do questionario adotamos questdes do tipo closed e open-ended com escdas de
Likert e Diferencial Seméantica Deste modo, é posdvel capturar informagdes mais faciimente
mensuraveis através de questfes tipo closed, as quais nos permitem a geracdo de dados estatisticos
sobre os aspectos de interface Enquanto que a questdes tipo open-ended capturam opinides, sugestoes
e aiticas dos usuérios o gue permite uma andlise maisfiel arealidade eprecisa .

A organizacd® do qestionario proposto segue uma sé&rie de dapas. O primeiro elo a ser
estabeleddo com o usuario envolve aapresentacéo do questiondrio, isto €, a sintese de sua proposta e
uma sucinta goresentacdo dos sus desenvolvedores, dém dis, deve haver um conjunto de instrucdes
para axiliar o usuario no baon andamento do gestionamento. Numa segunda dapa, Serdo
estabeleddas as perguntas ao usudrio, beseadas em experiéncias empiricas e an agumas normas
apresentadas na literatura. Neste questionario enfocaremos trés porntos cruciais no projeto de Web Stes,
s80 estes :contedido, apresentacé visual e densidade dainformaca

5.2 Conteldo

Para analisar o contelido de um Web Ste é Util caegorizélo, assm € posdvel uma andlise da
adequacd do contelido dsponivel com o0s objetivos esperados. Além dis, o contelldo deve ser
constantemente guali zado, réo deixandoinformagd defasada disponivel narede.

Para verificar e analisar estes aspedos foram elaboradas questbes e opcdes de resposta. Um
exemplo pock ser visto no quadro abaixo:

E possivel saber a data da Gltima atualizag&o?
() Sim. ( ) Nao

Existe a possibilidade de visualizar o site em mais de um idioma?
() Sim. ( ) Néo.

As questdes propcstas na Fase Il procuram quantificar a satisfacd subjetiva do wuério na
interacd® com a interface do Ste. Assm, foram propcstas questdes que procuram ndo so identificar
caacteristicas dainterfacemas, sobretudo, capturar aopinido do wsuario sobre da.



Exemplos de questbes da Fase |1 podem ser vistas no quadro abaixo.

E facil de achar a informac&o que preciso.
Concordo Discordo
O O O O O O M

A informagéo provida pelo Web Site é de facil entendimento.
Concordo Discordo
O O O O M O O

5.3 Apresentagédo Visual

Sem duvidas, este éo primeiro elemento observado pelo usuario num Site. A apresentacéo visual
€ um dos fatores primordiais na satisfacéo do wsué&rio, pds a aeitacd da estética anpregada no site
serdresporsavel por reter ou réo a aencdo do usuario. Para posshilitar uma avaliacdo neste aspecto é
predso verificar quais 90 0s recursos visuais disponiveis, e etdo, ver se des estdo dspostos
adequadamente.

Para detuar a investigacé® dos elementos visuais presentes na interface (Fase |) sera glicado,
por exemplo, 0 seguintes questionamento: Quais recursos visuais $i0 Uili zadcs no site? E, entdo, o
usuério poderaresponder se existem imagens, gréficos, texturas de fundo,elementos piscantes ou ainda
outros elementos visuais no site.

Na Fase |l sdo exploradas, dentre outras, as afirmativas listadas a seguir: (1) A organizacd® da
informac® esta disposta de uma forma dara. (2) Os graficos empregados permitem uma melhor
visudizac® dainformacdo que des representam. (3) Os icones estdo adequados quanto a resolucéo do
monitor.

5.4 Densidade deInformacéo

Para avdliar a densidade de informagdo apresentada € necessério rastrea a presenca de vinculos
no texto, bem como, verifica a maneira cm que este recurso € utilizado. Nesta dapa ndo serdo
verificados os reaursos ofereddos, pas este dado ja foi questionado ra parte de goresentacéo visual.
Portanto, logo abaixo, encontraremos uma das questdes que buscam a opinido do wsuario sobre o uso
de vinculos: “ O texto é gresentado de forma @ntinua, sem o uso de vinculos ou hyperlinks?’. Desta
forma, € posdvel saber se 0 texto esta denso demais ou se apresenca de muitos hyperlinks contribui ou
nao para amanipulacéo dainformagéo.

5.5 Analise dos Resultados

Para detuar a andlise dos resultados oltidos a partir das questdes propostas acima sugerimos o
seguinte dgoritmo genérico:

Algoritmo Analisa Resultados
Se Respostas Andlise_Satisfacio_Subjetiva 0 [SATISFATORIO, BOM]
Ent&o Analisa Resultados 0 SATISFATORIO | BOM
Sendo Analisa Resultados [1 REGULAR [OBusca Respostas Verifica Itens

O procedimento Respostas Andlise Satisfacdo Subjetiva corresporde a quantificacdo das
respostas obtidas na @licagéd das questdes da Fase Il. Para tanto, basta utilizar os resultados



forneddos pela escalade Likert. Neste cao, optamos por estabelecer sete niveis de satisfacd dspostos
conforme aTabela 1, onck 0 usuério tem trés niveis de mncordancia etrés de discordancia, além do
nivel intermediario (nivel 0).

Desde modo, deve-se tomar cuidado ma geragéo das afirmativas a serem avaliadas, pas smpre a
concordancia do wuério denotard satisfacd do mesmo, ou sgja, 0s aspedos positivos devem ser
abordados de modo que o usuério venha aconcordar com ele endo discordar. Observe:

Frase 1: “ Existe um nimero excessvo de vinculos o que dificulta anavegacgo.”

Frase 2: “Os vinculos estéo d spostos em nimero adequado a exigénciado Web Site.”

Se 0 usuario concorda em nivel 3 com afrase 1, is® significaque ainterfacendo estd agradando,
isto €, elapode ser considerada regular, enquanto gue nafrase 2 amesmaresposta significaque esta, ou
sgja, acancar o conceito bam. Por is, deve se ter cautela no tratamento das respostas para adequé-las
as questdes elaboradas no questionario.

TABELA .1: Esquema de quantificacdo de resultados.

Alternativas Pontuacao Clasgficacao
3 3
Nivels de Concordancia 2 2 BOM
1 1
Nivel Intermediario 0 0 SATISFATORIO
1 -1
Nivels de Discordancia 2 -2 REGULAR
3 -3

A clasdficac@o deve ser ohtida aravés de ncetos pré-estabeleddos: bom; satisfatério e regular.
Porém, dizer que uma interfacetem o conceito “ Satisfatério” ndo significadizer que dateve respostas
de nivel intermediério para todcs os itens. Para se aribuir um conceito deve-se estipular intervalos de
abrangéncia das respostas ohtidas, tornando oresultado final o reflexo mais proximo da opinido do
usuario. Logo, temos.

Onde:
U = somatorio_respostas
m = valor _resposta

u=Zm se m=2 0 u=2n 0O BOM
1

U:Zm se 0sm<1 Onz2p=20 O SATISFATOR

n n =ndmero_questdes
U= Zm se m<0 0O u<0 O REGULAR

JA o procadimento Busca Respostas Verifica Itens s6 serd adonado quando o conceto
resultante for REGULAR, e 0 seu oljetivo é busca nos itens verificados na interface & raizes do
problema. Paratanto, uili zaremos uma base de regras de design que reline dgumas diretrizes e normas
encontradas na literatura. Para detuar a andlise aferramenta procura mapea essas regras para ohjetos
deinterface Vegao exemplo abaixo:

Regra: A informac® apresentada de forma ntinua em sites longos torna aleitura cansativa.

O objeto de interfaceque €o principa resporsavel pela satisfacdo ou réo destaregra éo vinculo.
Deste modo, o tratamento desta regra baseiase na «isténcia ou réo de vinculos no site.



Primeiramente, o wsudrio denctainsatisfacdo com umainterface once o texto € disposto continuamente.
Entdo, o pocedimento Busca Respostas Verifica Itens sra adonado e ira verificar se ainterface
utiliza vinculos ou ouros modcs de navegacdo, caso hegativo, retorna uma posdvel causa da
insatisfacé@ do wsuério, sugerindo que sejam adicionados ao Web Site vinculos ou ouras formas que
possbilitem ao usuario navegar pelo Web Site.

5.6 Prototipacdo el mplementacéo

Atuamente, o meio mais conhecido e obtencédo de informagdes via Web é aComnon Gateway
Interface — CGI. Através da CGI pode-se questionar os usuérios de um Web Site e c@turar suas
respostas, isto €, existe uma ainteracdo dnadmica @m o mesmo [09]. Além diso, os comporentes CGI
sd0 bem conhecidos do wuario, pds eles permitem o uso de checkboxes, radiobutons e canpos de
preenchimento, o que facilita ainteracdo com o usué&rio. Portanto, uilizar CGlI no popGsito de
implementar o guestiondrio propasto, garante flexibili dade e dinamismo a0 mesmo, tornando-o um
instrumento ortline de fadl aces e manuseio. Por exemplo, guando se desga fornecer vérias
possbili dades de respostas a0 usudrio, podem ser utili zados os checkboxes, que permitem a0 usuério
escolher dentre opgOes de resposta aque lhe @nwir.

Ainda é posdvel obter a opinido do wsuério em casos de exclusdo multua, ou Sgja, 0 WBUATo
poderd escolher somente uma das opcdes de resposta oferecidas. Para tanto, pode-se usar 0s
radiobutons, Um layout do protétipo do guestionario apresentado € il ustrado na Figura 2.

¥7 Questiondrio para Avaliagio Qualitativa de um Website - Netscape
File Edt Yiew Go Communicator Help
|
5. Existe a possibilidade de visualizar o site em mais de um idioma?
© sim.
® Ndo.
Conteddo 3210|123 NA
1.[0 conteddo do site esta bem estruturado @ |concordo| 0 [0 [0 [@ [0 [0 [0 [discordo| 0
parece adequado a natureza que ele se
propde.
2. |A linguagem usada € de facil entendimento, concordo € || € |C || |[C||C |discordo |
o que auxilia na compreensdo do texto,
a. E pIEIS?IVE| wsu?llza: sem d'lfu_::uldades a data concordall @ 0 lo | ol ollo |discordsl]| ©
da dltima atualizacéo da pdgina.
4. |E facil de achar a informagdo que preciso. concordo|C (€ |C (O | (€€ \discordo | C
5. A |nfnrr.nag:au provida pelo website & de facil concordall @ o l@ | ol ollo |discordsl| ©
entendimento
\ Apresentacao Visual
1. Quais recursos visuais sdo utilizados no Web Site?
¥ Imagens.
W Graficos.
I icones.
I Hyperlinks.
W cores de fundo. |
=l [Document: Done O s P

FIGURA 2 —Protétipo Inicial do Questionéario Proposto.

6 Conclusdes e Perspedivas Futuras

Neste atigo, procuramos fazer um estudo sobre 0s aspedos que devem ser considerados
durante a construgcédo de uma interface, especiamente, uma interface para a web, enfatizando a
necessdade de uma avaliagdo que venha fornecer subsidios aos projetistas em direcéo a cnstrucdo de
interfaces que estgam em conformidade @m as necessdade e anseios do wuério. Para tanto,



apresentamos um overview da &ea de Interagdb Homem Computador, abordamos o design da
infformac® e os méodos de avdiacd®. Posteriormente, apresentamos um questionario como
instrumento de avaliacéo qualitativa de interfaces web, embasado ncs concetos discutidos no decorrer
dotrabalho.

Esperamos com este atigo ter apresentado o trabalho qle estamos desenvolvendo, g
embora danda ndo concluido ja pode fornecer subsidios para resultados esperados. Um exemplo poce
ser exemplificado ma Figura 3. Onde genas a identificacdo de uma propriedade ausente pela
ferramenta melhoria sensivelmente a interface Na Figura 3-a visuaizamos um site de comércio
eletrénico baseado em mapa de figuras, paém em 3-b visualizamos 0 mesmo site sem caregar as
figuras. Se o projetista tivesse preenchido otexto aternado [17] seria permitido a0 usuério acessar as
fungbes bésicas do site sem carregar as figuras. Este tipo de questéo, fadlmente identificada pela
ferramenta, poce arescer muito na usabili dade da interface que, no exemplo citado anteriormente,
serg, em Ultima andli se, refletida en mais vendas para aempresa provedora do servico.

Nossas perspectivas futuras englobam a implementacéo efetiva da ferramenta propacsta
neste atigo, e entdo, a escolha de um estudo & cao para testar a dicada do questionario propasto.
Além dis, esperamos incentivar a cnstrugéo de outras ferramentas de goio a avaliacdo de interfaces
de usuario que auxiliem projetistas, desenvolvedores e usuarios no proces® de desenvolvimento de
sistema. Deste modo, esperamos ter cumprido com o oljetivo de incentivar estudacs futuros nesta aea,
pois s90 dversas as linhas de pesquisa of erecidas e muitos os caminhaos para serem exploradas.
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