81

Plausibilidad y
Razonamiento No Monotdnico *
Guillermo Simari | Claudio Delrieux !

Universidad Nacional del Sur
Alem 1253, (8000) Bahia Blanca
ARGENTINA

e-mail:grs@arcriba.edu.ar

PALABRAS CLAVE: INTELIGENCIA ARTIFICIAL, REPRESENTACION DE CO-
NOCIMIENTO, RAZONAMIENTO NO MONOTONICO, PLAUSIBILIDAD, CREENCIAS.

*Este trabajo fue parcialmmente financiado con fondos de la Secretaria de Ciencia y Técnica de
la Universidad Nacional del Sur, en el ambito del Grupo de Investigacién en Inteligencia Artificial
(GI1A).

tDepartamento de Matematica

{Departamento de Ingenieria Eléctrica

~4
~J
e}



82

Abstract

La investigacion en Representacion de Conocimiento ha dado lugar a
sistemas de razonamiento no monotdnico, es decir, sistemas con la capacidad
de utilizar premisas tentativas para razonar y eventualmente revisar sus
conclusiones a la luz de nueva informacién. Por premisas se puede entender
tanto reglas tentativas (que no tienen el status de implicaciones materiaies)
como hechos asumidos por suposicion. Distincién que nunca ha estado lo
suficientemente clara.

Nuestro propésito es presentar un sistema de razonamiento que integre
de una manera precisa y clara ambos tipos de conocimiento tentativo. El
manejo de reglas tentativas serd efectuado bajo el sistema de Reiter [4]. La
incorporacién de informacién asumida se realiza por medio de un sistema
que, esencialmente, es una generalizacién del sistema de Razonamiento Plau-
sible propuesto por Rescher [7).

El resultado es un sistema capaz de aceptar o rechazar premisas plau-
sibles provenientes de otros agentes en funcién de un conocimiento previa-
mente adquirido y del conjunto de premisas ya aceptadas. Mds ain, el sis-
tema no acepta todas las consecuencias de dichas premisas, sino solo aquellas
consecuencias justificadas por su conocimiento previo.
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1 Introduccién

El razonamiento no monoténico intenta construir un sistema con la capacidad de
incluir reglas tentativas, y que tenga la caracteristica de modificar sus conclusiones
cuando nueva evidencia asi lo determine. El punto principal en este trabajo es
explorar la necesidad de una distincién en el tratamiento que se da en dichos
sistemas a las premisas tentativas por suposicidn, y a las premisas revisables como
por ejemplo las reglas tentativas.

En la literatura inglesa las primeras se denominan essumptions, y se reconocen
sintdcticamente por ser literales de base. Las segundas son las default rules, y
sintacticamente toman la forma de una implicacién material abierta (con vanablw
libres sin cuantificar), o de una regla en el metalenguaje.

Por ejemplo, R. Reiter en un trabajo de 1988 describe el razonamiento no
monotdnico como aquél que incorpora premisas del tipo “Normalmente A es del
caso” ([5], pp. 439). Sin embargo, existe una diferencia esencial entre lo que puede
inferir un razonador si A es un literal de base y lo que puede inferir si A es una
implicacién abierta. X

En particular, Reiter se refiere al segundo caso, tanto en el resto de su trabajo
como en sus publicaciones de los dltimos diez afios. Esta es la rama de la repre-
sentacién de conocimiento que se conoce como default reasoning. Pero queda el
interrogante jQué sucede cuando A es un literal?

La importancia de aclarar esta cuestién para el razonamiento no monotdnico es
que'en general los sistemas propuestos deben basar su razonamiento en premisas
consistentes. Esto claramente es una suposicién muy fuerte, dado que un agente
razonador con sentido comin puede tener premisas inconsistentes -tal vez por estar
mal informado- pero no por ello sus capacidades de razonamiento se suspenden.
Por el contrario, el comportamiento racional es ubicar y eliminar la causa de la
inconsistencia. '

La solucién propuesta en este trabajo es considerar que dichas premisas pro-
vienen de informantes, es decir, de otros agentes -falibles- que informan a nuestro
razonador de cosas que son del caso en el mundo. Nuestro razonador incorpora
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dicha informacién, calificindola de acuerdo a la plausibilidad [7] que asigna a cada
informante. Un informante distinguido dentro de dicha estructura es el razonador
mismo, el cual tiene maxima plausibilidad.

Cuando ocurre una inconsistencia, el sistema aceptara solamente la informacién
proveniente del informador mas plausible (en caso de que ésto pueda determinarse).
Si no tiene forma de comparar la plausibilidad de los agentes que informan las
premisas que dieron lugar a la inconsistencia, entonces se descarta toda la infor-
macion conflictiva. Es decir, se suspende el juicio con respecto a dichas premisas.

El funcionamiento en detalle de este sistema, junto con algunos ejemplos y dis-
cusiones, sera presentado en este trabajo de acuerdo a la siguiente secuencia: en la
seccion 2 se presentara en forma resumida el razonamiento con suposiciones pro-
puesto por Reiter. En la seccién 3 se presentara la idea esencial del razonamiento
plausible de Rescher (7] y la generalizacién de la misma que adoptaremos en este
trabajo. El sistema completo, la unién de las capacidades de razonamiento no
monotonico y razonamiento plausible, se presenta en la secciéon 4. La seccién 5 in-
cluye ejemplos y discusiones, y en la seccién 6 se sefialan las conclusiones generales
y las propuestas para futuros sistemas.

2 La Légica Default de Reiter

El objetivo de esta seccidn es proveer el contexto necesario para el resto del trabajo,
por lo que su lectura puede ser omitida por quienes conozcan la teoria. Podemos
pensar que se desea construir un modelo del razonamiento de un agente ideal-
meante racional a, el cudl tiene conocimiento 1égico (i.e., deductivamente vélido)
K, y ademads tiene conocimiento revisable, es decir, conocimiento que expresa ten-
dencias generales pero que pueden tener excepciones. Estas excepciones 1o son
necesariamente conocidas, por lo que se espera que el sistema retracte o revise las
conclusiones obtenidas con dicho conocimiento cada vez que aparece una excepcion.
Esto significa que se espera un comportamiento no monoténico en el sistema.

El conocimiento de a estd representado del siguiente modo. K esta expresado
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en un lenguaje de primer orden £. En K destacamos el conocimiento general ¢
necesario K 4 y el conocimiento particular o contingente Kr de modo que L = Ky
U K¢. Sinticticamente la diferencia entre Ky y K¢ es que el primer conjunto de
conocimiento se expresa en sentencias universalmente clausuradas, mientras que
el segundo conjunto de conocimiento se expresa exclusivamente con sentencias de
base (i.e., sin variables).

La légica default de Reiter representa el conocimiento tentativo por medio de
esquemas de reglas por suposicién o por defecto (default rules) [4]. La no
monotonicidad se manifiesta por medio de dichos esquemas de regla, que pueden
tener excepciones, sin que dichas excepciones estén explictamente representadas.
Esto significa que sus conclusiones pueden revisarse en caso de que exista nueva

evidencia. De ese modo tendremos que la regla por defecto

A(X) : MB(X)
C(X)
es un esquema que representa el proceso de derivar una conclusién plausible (o
consecuente) C(X) dados el conocimiento cierto (o prerrequisito) de que A(X) y
la consistencia del conocimiento plausible (o justificacién) de que B(X) '. La re-
presentacion sintactica sufrié desde entonces algunas simplificaciones. M puede ser
omitida en la notacién sin ambiguedad, y prerrequisito, consecuente y justificacién
toman la forma de literales a(X), etc. Por tltimo, el vector de variables X tambien

se omite.

DEFINICION 2.1 (Reiter [4])

Una Teoria con Suposiciones T es un par T' = (K, A) donde K es un comjunto de
sentencias cerradas en un lenguaje de primer orden y A es un conjunto de reglas
por suposicion.

Si A es cerrado, es decir, cada regla en A es cerrada, entonces la teoria con

suposiciones es cerrada. Intuitivamente, X es el conocimiento deductive de la

LA(X), B(X) y C(X) son fbf arbitrarias donde un vector de variables X ocurre libre.
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teoria, brindando un contexto a la misma. A intenta producir un conjunto de
extensiones consistentes a partir de K. La idea de extensién intenta capturar
la idea del conjunto (comsistente) de creencias que se puede extraer a partir de
una teoria dada. Como veremos, las extensiones pueden ser miltiples o pueden no
existir. Cada una de dichas extensiones es una posible visién del mundo compatible
con el conjunto original de creencias que a originalmente poseia.

Una extensién E de una teoria T' = (K, A) cerrada es un conjunto de sentencias

que satisface las siguientes propiedades:
1. KCE,
2. Th(E)=E,

.. .., a:b
3. Si existe una suposicion —— en A tal que a € E, b ¢ E, entonces c € E.
c

Esto permite caracterizar las extensiones con la siguiente definicién:

DEFINICION 2.2 (Reiter [4])
Dada una teoria T = (K, A) cerrada, para cualquier conjunto A de sentencias sea
T'(A) el menor conjunto que satisface

1. K € T(A),
2. Th(T(A)) = [(A),

)
3. Si existe una suposicién g;—— en A tal que a € T'(A), ~b ¢ T'(A), entonces
c € I'(A). '

Entonces un conjunto E de sentencias E C L es una extensién para A si y sélo si

I'(E) = E, es decir, E es un punto fijo del operador T'. '

{3

-

EJEMPLO 2.1 Sea una teoria T = ({},{ :ba,L;b}). Tenemos dos exten-

siones: E' = {a,-b} y E? = {b,-a}

EJEMPLO 2.2 Una teoria sin extensiones es T = ({}, {{}—a})
—a
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Un resultado importante es que una teoria T' tiene una extensién £ inconsis-
tente si y sélo si K es inconsistente, y F es la tnica extensién de la teoria. La
16gica con reglas por suposicién consigue extender la légica clasica de modo de
poder representar algunos de los patrones de inferencia no monoténica que ocur-
ren en sistemas que incorporan negacién por falla, suposicién de mundo cerrado,
etc. Es decir, se extiende la 16gica de aquellos sistemas donde existe esencialmente
una sola regla por suposicién. Cuando existen dos o més reglas cuyos consecuentes
son inconsistentes, entonces la légica no es lo suficientemente fuerte como para

elegir una extensién entre las posibles.

EJEMPLO 2.3 Sea la teoria _
\ . ave(X) : vuela(X) herido(X) : ~vuela(X)
T = ({ave(opus), herido(opus)}, { vucla(X) T —wuela(X) )

Tenemos dos extensiones: E' = {ave(opus), herido(opus), vuela(opus)} y E? =

{ave(opus), herido(opus), ~vuela(opus)}.

El objetivo de este trabajo es dotar al sistema de un mecanismo que le permita
elegir entre distintas extensiones introduciende una relacién de plausibilidad que
afecta a K¢, es decir, al conocimiento contingente que a tiene del mundo. De esa.
manera a puede seleccionar informacién de modo tal que su base de conocimiento

K sea siempre consistente (en caso de que Ky lo sea).

3 Razonamiento Plausible

El nombre “Razonamiento Plausible” y algunas de sus motivaciones fueron inépi—
radas por los trabajos de N. Rescher [6, 7], los cuales son, en esencia, un intento de
volver a dotar a las I6gicas modales de una pragmatica, de la cudl fueron esterili- |
zadas por los enfoques excesivamente algebraicos. En Rescher, la plausibilidad de
una férmula es una medida de su grade de soporte asertivo, i.e., de su valoracién
epistemoldgica [1].

En ésto es necesario ser preciso. La plausibilidad no se refiere ni a la forma del
conocimiento, ni a su contenido. La plausibilidad es ezterna al conocimiento.
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Esto permite distinguir claramente a la nocién de plausibilidad de otra valo-
racién epistemolégica mas conocida: la probabilidad. Claramente la probabilidad
es intrinseca al conocimiento. Conocer la probabilidad de un evento es de alguna
manera conocer cémo se relaciona con su clase de referencia. .Por ejemplo, una

amiga arroja un dado y nos dice que sali6 el 4. La probabilidad de dicho evento

1
6

que la plausibilidad del mismo evento es mucho mayor que .

es L. Pero nosotros no tenemos razones para desconfiar de nuestra amiga, por lo

En este ejemplo se evidencia que muchas de las “reglas” del razonamiento pro-
babilistico no se aplican a plausibilidades. Por ejemplo, para cualquier sentencia,
si ésta tiene una probabilidad p, su negacién debe tener probabilidad (1 — p). En
el razonamiento plausible ésto no es asi: podemos ser totalmente agnésticos con
respecto a una sentencia (la conjetura de Fermat, por caso), es decir, juzgarla poco
plausible y al mismo tiempo juzgar poco plausible a su negacién. Esto muestra
que la plausibilidad no es una medida, lo cudl es una propiedad ventajosa.

En este sentido, el objetivo es tener conocimiento calificado por su plausibilidad,
y razonar con el mismo utilizando la l5gica clasica junto con algin procedimiento
ampliativo. Es decir, el conocimiento plausible se utiliza junto con el conocimiento
légico en forma deductiva, hasta tanto suceda alge que nos obligue a revisar lo

hecho.

La propuesta de Rescher consiste en asignar a cada férmula de un lenguaje
12...,2211} para un

n dado. La plausibilidad de cualquier férmula del lenguaje puede encontrarse con

proposicional un indice de plausibilidad en una familia

un conjunto de desigualdades. Ante inconsistencias, el criterio de racionalidad es
rechazar la premisa menos plausible que las origina. Los detalles pueden consul-
tarse en las obras citadas, pero son innecesarios para este trabajo, ya que en este
punto nuestro enfoque se aparta del enfoque de Rescher por varias razones.

En principio parece més razonable referirse a la plausibilidad de la fuente de
informacion que a la plausibilidad de la informacién misma. Por dicha razén adop-
tamios la visién de asignar plausibilidades a las sentencias en funcién del informante
que las provee.

Al mismo tiempo la idea de un orden lineal parece desafortunada. No siempre



89

es posible comparar la plausibilidad de los distintos informantes y decidir en quién
confiamos més. Podemos leer un diario sensacionalista informando un determinado
hecho y escuchar por televisién la desmentida del funcionario involucrado. En este
caso, no estamos en condiciones de creer mas en un reporte que en el otro. Por
dicha razén adoptamos un orden parcial para representar la plausibilidad de los
informantes.

Por dltimo, dado que la plausibilidad es externa al conocimiento, es imposible
dar una pragmética adecuada a la plausibilidad de un conocimiento intensional o
general. Rescher no discute este punto, permitiendo que se asigne plausibilidad,
por ejemplo, a implicaciones. Como nuestro interés es trabajar con un lenguaje
de primer orden, no esté claro de m'ngfni modo qué significa que una sentencia
VX .p(X)= ¢(X) tiene una determinada plausibilidad.

Los fundamentos filoséficos de esta distincién son un tanto sutiles y se remontan
a los origenes mismos de la légica modal. Podemos, sin embargo, resumir la idea en
la distincién entre la modalidad de dicto (del dicho) y la modalidad de re (de la cosa
en si). La plausibilidad es claramente una forma de dicto de relativizar la valoracién
epistemoldgica de una férmula. Es decir, una sentencia plausible es una “verdad”
prima facie. Por dicha razdn sélo tiene sentido hablar de plausibilidades en casos
particulares y concretos. La relativizacién de re de una sentencia abierta solamente
puede pensarse como un conocimiento tentativo y sujeto a excepciones (reglas
prima facie). Este tipo de conocimiento es exactamente para el cuél se desarrollé
el sistema de razonamiento no monoténico expuesto en la seccién anterior.

Por dicha razén, solamente vamos a permitir que nuestro sistema asigne plau-
sibilidades a conocimiento particular, i.e., literales de base. Este conocimiento
plausible, por otra parte, es exactamente al que Reiter se refiere cuando dice “Nor-
malmente A es del caso” y A es un literal de base.
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4 FEl Sistema

Volvamos ahora al proceso de razonamiento de nuestro agente a. El conocimiento
particular K¢ de a, i.e., lo que el agente ve por si mismo en el mundo, debe ser
necesariamente consistente con K. Pero ademds a tiene conocimiento adquirido
a través de un conjunto de informantes 7 = {1,132, --,1,}, donde cada i, es una
fuente de informacién. Cada i, entonces, estd capacitado para informar a a de
un conjunto de literales. Ahora bien, como vimos en la seccién 2, la base para el
razonamiento revisable de a debe ser consistente. El propésito de esta seccién es
aplicar los conceptos de plausibilidad para restaurar la consistencia de la misma
cuando los conjuntos de informacion dan origen a una inconsistencia.

a tiene establecido en 7 un orden parcial al que nos referiremos como relacidn
de plausibilidad P. Esto significa que, dados dos informantes i, y ¢;, a puede dar
preferencia a la informacién de i,, o bien a la de 1,, o bien no dar preferencia a
ninguno. Podemos, entonces, completar el conjunto I con a mismo, considerado-
como un “informante” it cuya plausibilidad es maxima, y con todc el grupo de
informantes “desconocidos” considerandolos como un dnico informante z; al cual
se le asigna una plausibilidad menor que la de cualquier otro informante conocido.
Podemos decir entonces que 7 es un conjunto reticulado bajo la relacién P.

Este orden parcial permite a a aceptar o rechazar informacién. En princi-
pio, cualquier informacién no conflictiva (es decir, consistente con el conocimiento
ya aceptado) puede ser aceptada. Cuando existen conflictos, a puede rastrear
los agentes que informaron el conocimiento conflictivo, y descartar la informacién
conflictiva que provenga de los agentes menos confiables. Las definiciones a con-
tinuacién nos permiten formalizar estas ideas.

DEFINICION 4.1 Una estructura de informantes es un par (Z,P), donde T es un
conjunto de informantes {11,412, .1} y P es un orden parcial sobre I, llamado
relacién de plausibilidad denotado con el simbolo >p. I contiene un elemento it
tal queVj € I,it >p j, y un elemento ¢, tal queVj € I,j >p it.

Cuando dos o més informantes comunican el mismo literal, es necesario sola-

~J
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mente retener el reporte del informante mas plausible. Como nuestra estructura
de informantes es un reticulado, existe un menor conjunto de cotas superiores para
el conjunto de informantes que reportan el literal repetido. a solamente necesita

registrar dicho conjunto.

DEFINICION 4.2 Dada una estructura de informantes, el conjunto de infor-
macién S con el que cuenta a es definido como sigue. Para cada literal [ in-
formado, consideremos el subconjunto de los miembros de T que lo informan. A
partir de este subconjunto se puede construir un conjunto C; de cadenas maxi-
males en el orden P. a necesita registrar solamente el supremo de cada una de
dichas cadenas. Es decir, para cada l se construye el conjunto & = {lub{C)} :
C; es una cadena maximal de informantes de [}. El conjunto de informacién < es

el la unién de todos los .

EJEMPLO 4.1 Supongamos que en el conjunto de items de informacién encon-
tramos el subcomjunto {(i5, 1}, (i, 1}, (i, 1}, (3, 1), (i, 1)}, ¥ que ademds en P tene-
mos {i, >p ig,ia 2p iy, ia 27 ic}. Entonces Sy = {(ip, 1), (i, )}

Dado un conjunto de informacién <, entonces, jcuil es el conjunto ZK¢, sub-
conjunto consistente del mismo, que a aceptara? El siguiente procedimiento efec-

tivo describe dicho proceso.

DEFINICION 4.3 El conjunto ZTK. de informacién aceptada se construye del
siguiente modo: dado un conjunto de informacién S, para.cada par de ftems de

informacién (l,1,) y (m,t,) pueden darse tres casos:
1. Si{l,m} UK /L entonces aceptar ambos items.

2. Si{JUuKKL,
{m} UKL, pero
{l,m}UK kL, y es posible decidir cuél informante es mds plausible bajo P,
entonces aceptar el reporte del informante mas plausible. »



3 Si{ijuKkdL,
{m}UK L,
{l,m} UK FL, pero no es posible decidir cual informante es mas plausible
bajo P, entonces rechazar ambos reportes.

Tal como fue presentado en secciones anteriores, el sistema de razonamiento
por suposicién de Reiter no produce ninguna conclusion en el caso de existir exten-
siones multiples. Dado un conjunto de conocimiento ( Ky U IK¢, A) el agente
a puede ahora decidir entre dichas conclusiones, si es que las distintas extensiones
se basaban en premisas de agentes cuya plausibilidad es comparable. Es decir, no
solamente puede a reestaurar la consistencia de su base de conocimientos por la via
de la plausibilidad, sino que también puede elegir entre las distintas extensiones.

. Para describir formalmente el funcionamiento del sistema necesitamos algunas
definiciones previas.

DEFINICION 4.4 Dada una extensién E de una teoria {K,A), y una estructura
de informantes T ordenada bajo P, definimos su cota de plausibilidad Ep como
el conjunto {lub{ls,ix}}, donde cada l; es un miembro del subconjunto de K¢
utilizado para derivar E, y i\ es el informante del cuil a acepté Ii

Intuitivamente, la cota de plausibilidad de una extensién es el conjunto de
“puntos débiles” por donde puede ser atacado bajo la relacion de plausibilidad.
Una relacion de orden entre cotas de plausibilidad puede establecerse a partir de

P.

DEFINICION 4.5 Una extensin E} es mayor que otra extensidn E2 si todos los
elementos de la cota de plausibilidad de E} son a lo sumo tan plausibles como todos
los elementos de la cota de plausibilidad de E% y por lo menos un elemento de la
cota de plausibilidad de'E? es estrictamente mds plausible que todos los elementos
de la cota de plausibilidad de E}, Denotaremos esta relacién como E' >p E?. De
ese modo, una extensién E! es preferible a otra extensién E? si y sélo si E' >p E%.
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5 Ejemplos

Fl ejemplo paradigmético donde se espera que el sistema propuesto produzca re-
sultados interesantes es el conocido como “Diamante de Nixon” [9]. En el mismo
se desea atribuir tentativamente dos propiedades comjuntamente incomnsitentes a
un individuo. Como ambas en conjunto no pueden asumirse, existen sistemas (lla-
mados “crédulos” [2]) que generan dos extensiones a la teoria, en cada una de las
cudles es va,hda una de las propledad@ y sistemas “escépticos” que genera& una
Ginica extenszon en la cudl ninguna propledad vale.

Como solucién geneml al prohlema ninguna de ambas postusa,s ( “credula o
"‘eﬁceptica”) parece satisfactoria. La solucién propuesta por este sistema es, como
puede ya adivinarse, chequear la plausibilidad de los informantes que proveyeron

la informacion.

EJEMPLO 5.1 [Diamante de Nixon(Tourétéky[Q])]
El conocimiento general que a tiene acerca de algunas actitudes politicas de los
miembros de los partidos pobmcos y de algunas minorfas feltgxosas de EEUU se

resume en un par de reglas tentativas:

- - : r’X =p{X)
Los republicanos no son pacifistas —
Los cudqueros son pacifistas 10—;%%&

Con respecto a politicos en particular a conoce por la prensa especializada que
Nixon es republicano (i,,r(nizon)), pero también ha vistc en algiin reportaje que
Ms. Nixon, la madre del ex-presidente de los EEUU, asegura que su hijo es un
ferviente cudquero (i, g(nizon)}. jDebe a suspender su juicio con respecto a las ac-
titudes politicas de Nixon? Podemos formalizar esta sitvacidn del siguienté modo:

-'if‘f‘}::'?(X o(X) : p(X)
-p(X) 7 p(X)

FEn estas condiciones es perfectamente posible para a aceptar los reportes

sz{}’ A:{

“}.

{tp, r(nizon)) y (¢g, g(nizon)). Sin embargo, a la hora de decidirse sobre el supuesto
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pacifismo de Nixon, a generard una extensién E' = {p(nizon)} y otra extensién
E? = {—p(nizon)}. Si a tiene razones para conflar mds en la prensa especializada
que en la madre de Nixon, entonces E* serd preferida a E* por la plausibilidad de
su base, y entonces a concluird ~p(nizon).

Es necesario recalcar que aunque el ejemplo es trivial, la situacién a la que
llega a no es-en nada trivial. Su sentido comin le sigue dictando que los cudqueros
tienden a ser pacifistas y los republicanos tienden a no serlo. Al mismo tiempo
tiene conocimiento sobre un individuo, del cudl conoce (consistentemente) que
es cuidquero y republicano. Sin embargo, con este conocimiento sélo llega a la
conclusién de que no es pacifista, en base a las posibles extensiones y sus plau-
sibilidades, es decir, Nixon es una excepcion a la regla de que los cudqueros son
pacifistas.

Ejemplos como el 5.1, pese a ser sencillos, son de gran importancia, ya que casos
mads complejos se edifican a partir de situaciones similares, y requieren soluciones
similares. Esto sucede en el ejemplo de las “ambigliedades en cascada”, donde
la situacion de ambigiedad del pacifismo de Nixon se propaga hacia otras de sus
caracteristicas.

EJEMPLO 5.2 [Ambigiiedades en Cascada(Horty et. al. [3])]
El conocimiento general que a tiene acerca de algunas actitudes politicas ha au-
mentado con respecto al ejemplo 5.1:
r(X):-p(X)
-p(X)

Los cudqueros son pacifistas 5‘%{—%&

Los republicanos son fanaticos del futbdl rX)EX) ";(:';)X\

Los fandticos del futbdl son belicistas g-%()%(ﬁ

p(X):-b(X)
-b(X)

Los republicanos no son pacifistas

Los pacifistas no son belicistas
Nixon es republicano (1p, r(nizon))

Nixon es cudquero (24, g(nizon))
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. Qué puede a concluir con respecto al belicismo de Nixon? En particular tene-
mos las extensiones E' = {ff(nizon),b(nizon)} y E* = {p(nizon),~b(nizon)},
las cuales, como puede verse, son inconsistentes entre si. Si, como en el ejemplo
anterior, a estd en condiciones de asignar mayor plausibilidad a alguno de sus

informantes, entonces la extensién en cuestién serd la preferida.

En este ejemplo, algunos razonadores llegan solamente ala primera conclusién
por considerar que la ambigiiedad en p(nizon) “bloquea” la segunda extensién.
En este sistema ésto no sucede en ningin caso. Si a confia mds en alguno de sus
mforma,ntes entonces su decision con respecto ap(m:ron) se reduce al ejemplo 5.1,

y en consecuencia su decisién con respecto a b(nizon).

6 Conclusiones y Trabajo en Progreso

Se ha presentado un método que mejora la repraenta.cxon del conocimiento par-
ticular de un agente y su habilidad para razonar. La ventaga del mismo consiste
esencialmente en restaurar la consistencia, esencial para el razonamiento, de un
conjunte de conocimiento particular informado por otros agentes. Esto permite
que el sistema de razonamiento llegue a conclusiones basadas en la plausibilidad
de los informantes, donde antes un dnico nivel de credibilidad en la informacién
_particular impedia las mismas. Esto fue analizado en los ejemplos.

El sistema tiene posibles mejoras que estin siendo investigadas actualmente.
Una de ellas ‘consiste en modificar la relacién de plausibilidad, fundamentalmente
cuando un informante provee informacién que después se comprueba falsa, o cuando
un informante sistematicamente acierta. Esto constituye un “aprendizaje” que el
agente realiza en base a la experiencia.

Con respecto a implementaciones, la 16gica de Reiter se caracteriza por la im-
posibilidad de calcular sus puntos fijos. Un sistema de razonamiento revisable
computacionalmente tratable fue presentado en [8]. Actualmente se esta traba-
jando en extender dicha implementacién para permitir el manejo de plausibilidad.
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